Oswiadczenie w zwigzku z zatrzymaniem i
traktowaniem me¢zczyzny podejrzanego o
zabojstwo w Mrowinach

e Nie byly potrzebne kajdanki zespolone ani chwyt obezwladniajacy. Zatrzymany
nie stawial oporu

o Uzyte przez policje Srodki wydaja si¢ w tym przypadku nieproporcjonalne i maja
charakter pokazowy, stanowiacy przyklad manifestacji sily panstwa wobec
jednostki, do ktorego nie powinno dojs¢ w demokratycznym panstwie prawa

e Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wyprowadzenie zatrzymanego z budynku boso i
niekompletnie ubranego, a nastepnie pozostawienie zatrzymanego w takim
stanie, w czasie wykonywania czynnosci procesowych. Takie zachowanie narusza
godnos¢ zatrzymanego i stanowi pogwalcenie praw czlowieka

e Z posiadanych informacji nie wynika, by podejrzany mial obronce (z urzedu lub
wyboru), co moze budzi¢ watpliwosci co do wlasciwej realizacji jego prawa do
obrony. Charakter popelnionego czynu (liczba cioséw nozem ktore mialy by¢
zadane ofierze) i zapowiedzi prokuratury o skierowaniu podejrzanego na
badania psychiatryczne moga sugerowac, ze czlowiek ten moze nie mie¢
wlasciwego rozeznania co do swojej sytuacji prawnej i znaczenia
skladanychoswiadczen.

e Mamy nadzieje, Ze opisane wyzej uwagi stang si¢ przedmiotem refleksji ze strony
odpowiednich wladz i systemowych dzialan

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur (KMPT) wyraza glgbokie zaniepokojenie sposobem
zatrzymania i traktowania przez Policj¢ me¢zczyzny podejrzanego o zabojstwo 10-latki z
miejscowosci Mrowiny (woj. dolnoslaskie).

Zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur wykonujje w Polsce Rzecznik Praw
Obywatelskich. Podstawg prawng sprawowania mandatu KMPT jest Protokot fakultatywnego do ratyfikowane;j
przez Polske Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania.

Stan faktyczny

Z opublikowanego przez dolnoslaska Policje nagrania oraz doniesien prasowych wynika, ze
16 czerwca 2019 r., w godzinach popotudniowych, funkcjonariusze grupy realizacyjnej
policji zatrzymali 22-letniego m¢zczyzne podejrzanego o zabojstwo.

Mezczyzna w czasie zatrzymania nie stawiat oporu.

Mimo to zostal potozony na brzuchu, na podtodze, po czym zatozono mu kajdanki zespolone
na trzymane z tylu rgce 1 na nogi. Z budynku zostal wyprowadzony boso, w samej bieliznie 1
koszulce, ze skutymi rekami 1 nogami. Funkcjonariusze stosowali chwyt obezwtadniajacy,
powodujacy, ze zatrzymany szedt mocno pochylony do dotu. Przez caty czas doprowadzenia
zatrzymanemu towarzyszyli zamaskowani funkcjonariusze policji.



Zatrzymany zostat przestuchany przez policje. W czasie przestuchania siedziat na krzesle 1
byt skuty kajdankami zespolonymi, zatozonymi na r¢ce trzymane z tytu i nogi. Byt boso,
ubrany jedynie w bielizne 1 koszulke. Zdjecie z tego przestuchania zostalo zamieszczone na
jednym z portali spoteczno$ciowych. Mezczyzna nie miat na nim zastonigtej twarzy. Zdjecie
podpisano "Niech kazdy go zobaczy...”. W komentarzach do zdj¢cia podano peine dane
zatrzymanego 1 link do jego konta na portalu spotecznosciowym. Zdjecie zostalo wielokrotnie
udostepnione przez uzytkownikow. Pojawily si¢ tez wpisy, w ktorych zyczono mezczyZznie
$mierci 1 nawotywano do linczu. Policja wszczeta w tej sprawie postepowanie wyjasniajace.

Po kilku godzinach od zatrzymania me¢zczyzna zostat doprowadzony do Prokuratury
Okregowej w Swidnicy, gdzie zostaty mu przedstawione zarzuty i zostat przestuchany w
charakterze podejrzanego. Przestuchanie trwato pig¢ godzin i odbywato si¢ p6zno w nocy
(20:00-1:00). Mgzczyzna przyznat si¢ do zarzucanego mu czynu.

18 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w Swidnicy zastosowat wobec mezczyzny $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztu na okres trzech miesiecy.

Zatrzymanemu nie udzielono pomocy prawnej.

Przez caty okres pozostawania w dyspozycji organdow $ciggania, przestuchan 1 innych
czynnosci procesowych oraz posiedzenia sagdu w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
podejrzany nie miat obroncy — zarowno z wyboru, jak 1 z urzedu.

Ocena Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur

W ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur sposob traktowania zatrzymanego przez
organy $cigania stanowi ponizajace traktowanie, ktore jest bezwzglednie zabronione
zarowno przez Konstytucje (art. 40), jak i umowy mi¢dzynarodowe (art. 16 Konwencji ONZ
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci z 1950 r., art. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych).

Sposob zatrzymania 1 doprowadzenia zatrzymanego na czynnos$ci procesowe byt
nieproporcjonalny do sytuacji 1 nie znajduje uzasadnienia z punktu widzenia celu same;j
czynnosci. Watpliwosci budzi samo uzycie grupy realizacyjnej w stosunku do 22 latka -
osoby, ktora nie dzialala w ramach zorganizowanego zwiazku lub grupy przestepczej lub
zwiazku o charakterze zbrojnym. Uzyte przez policje sSrodki wydajg si¢ w tym przypadku
nieproporcjonalne 1 majg charakter pokazowy, stanowigcy przyktad manifestacji sity panstwa
wobec jednostki, do ktérego nie powinno doj$¢ w demokratycznym panstwie prawa.

Uzasadnienia nie znajduje tez stosowanie po zatrzymaniu kajdanek zespolonych oraz chwytu
obezwladniajacego. Stosowanie takich srodkow stanowi dodatkowa, nieuzasadniong
dolegliwo$¢. Zatrzymany nie stawial bowiem oporu, nie byt agresywny, za§ doprowadzenia
odbywaty si¢ w asyscie licznej grupy funkcjonariuszy, zdolnych do odpowiedniej reakcji w
przypadku agresji lub proby ucieczki. W ocenie KMPT zatrzymany mogl zostaé
doprowadzony na czynnos$ci procesowe bez kajdanek. W przypadku uzasadnione]
koniecznosci zapobiezenia ucieczce, agresji lub autoagresji, wystarczajacym srodkiem wydaje
si¢ stosowanie kajdanek zaktadanych na rece.



Zgodnie z ustawg o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej srodki te uzywa si¢ lub
wykorzystuje w sposob niezbedny do osiggnigcia celow tego uzycia lub wykorzystania,
proporcjonalnie do stopnia zagrozenia, wybierajac srodek o mozliwie jak najmniejsze;]
dolegliwosci (art. 6 ust. 1).

W tym konteks$cie niepokoj budzi tez stosowanie kajdanek zespolonych podczas
przestuchania przez policje. Zatrzymany znajdowat si¢ bowiem w budynku Policji, za§ w
czynnosci procesowe] uczestniczyto kilku policjantéw. Funkcjonariusze mieli wige
mozliwos¢ zapewnienia bezpieczenstwa i wlasciwej realizacji czynnos$ci stuzbowej, bez
uciekania si¢ do tak restrykcyjnego srodka jakim sg kajdanki zespolone.

Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wyprowadzenie zatrzymanego z budynku boso i
niekompletnie ubranego, a nastgpnie pozostawienie zatrzymanego w takim stanie, w czasie
wykonywania czynnos$ci procesowych. Takie zachowanie narusza godnos$¢ zatrzymanego 1
stanowi pogwatcenie praw czlowieka.

KMPT jest réwniez zaniepokojony niezapewnieniem podejrzanemu odpowiedniej pomocy
prawnej. Z posiadanych informacji nie wynika, by podejrzany miat obronce (z urzgdu lub
wyboru), co moze budzi¢ watpliwosci co do wtasciwej realizacji jego prawa do obrony.
Charakter popelnionego czynu (liczba cioséw nozem ktore mialy by¢ zadane ofierze) i
zapowiedzi Prokuratury o skierowaniu podejrzanego na badania psychiatryczne moga
sugerowac, ze cztowiek ten moze nie mie¢ wlasciwego rozeznania co do swojej sytuacji
prawnej 1 znaczenia sktadanych przez siebie o§wiadczen 1 powinien mie¢ przyznanego
obronce z urzedu.

Zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26
pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w
postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania (Dz.U.UE.L.2016.297.1) podejrzani, ktorzy nie posiadaja
wystarczajacych srodkow na pokrycie kosztéw pomocy adwokata, majg prawo do korzystania
z pomocy prawnej z urzgdu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Pomoc
prawna z urzedu powinna by¢ przyznana bez zbednej zwloki 1 najpdzniej przed
przestuchaniem danej osoby przez Policje, inny organ $cigania lub przez organ sagdowy, lub
przed przeprowadzeniem konkretnych czynnosci dochodzeniowo-sledczych lub
dowodowych.

Kontakt zatrzymanego z obroncg od momentu zatrzymania, stanowi tez podstawow3 1
minimalng gwarancj¢ prewencji tortur 1 innych form ztego traktowania. Ryzyko tortur jest
bowiem najwigksze bezposrednio po zatrzymaniu, a wyroki polskich sadow pokazuja, ze
tortury w Polsce sg nadal powaznym problemem.

Niepoko6j KMPT budzi tez nocne przestuchanie podejrzanego w Prokuraturze. Nie jest to
odpowiednia pora do realizacji czynnosci procesowej 1 o ile nie uzasadniajg jej szczegdlne
okolicznosci danej sprawy, nalezy jej unika¢. Nie ma bowiem zadnych przeszkod
procesowych, by zatrzymany zostat przestuchany nastepnego dnia, w obecnosci i po
konsultacji ze swoim obroncg. Dokonywanie przestuchania w godzinach nocnych, gdy
zatrzymany jest wyczerpany fizycznie 1 emocjonalnie samym faktem zatrzymania 1
poprzednim przestuchaniem policyjnym, nie moze by¢ uznane za humanitarne traktowanie.



KMPT jest rowniez zaniepokojony zamieszczeniem zdjg¢cia podejrzanego na jednym z portali
spotecznosciowych, z podaniem jego danych osobowych 1 nawotywaniem do linczu. KMPT
wyraza przekonanie, ze powyzsze zachowania stang si¢ przedmiotem rzetelnych 1 wnikliwych
postepowan karnych i dyscyplinarnych, ktére doprowadzg do ujawnienia sprawcy i
wymierzenia kary adekwatnej do czynu.

KMPT ma réwniez nadzieje, ze opisane wyzej uwagi stang si¢ przedmiotem refleks;ji ze
strony odpowiednich wtadz i systemowych dziatan, ktore nie tylko wyeliminuja wskazane
nieprawidtowosci, ale przede wszystkim doprowadzg do zmiany postaw w Policji, w pelni
szanujacych prawa cztowieka. Przeciwdziatanie torturom jest bowiem procesem ztozonym,
wymagajacym holistycznego, systemowego podej$cia do tego zagadnienia oraz edukacji i
odpowiednich ram prawnych.

Protokot fakultatywny do Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania z 18 grudnia 2002 r.
wskazuje w preambule, ze ,,skuteczne zapobieganie torturom oraz innemu okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu wymaga edukacji i potgczenia
szeregu srodkow legislacyjnych, administracyjnych, sgdowych 1 innych”.

Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT) podkresla, ze skuteczne zapobieganie torturom i innym
formom niewtasciwego traktowania przez funkcjonariuszy Policji wymaga zmiany kultury
policyjnej, ukierunkowanej na poszanowanie praw cztowieka i reagowania funkcjonariuszy
na wszelkie przypadki zlego traktowania przez ich wspotpracownikow. Przemoc wobec 0sob
pozostajacych pod nadzorem Policji powinna by¢ postrzegana jako naruszenie praw
cztowieka oraz niedopuszczalny brak profesjonalizmu, ktory ma wptyw na wizerunek catej
Policji. Zmiana sposobu myslenia oraz dziatania w Policji powinna rozpocza¢ si¢ od
konkurencyjnego i rygorystycznego systemu selekcji do stuzby oraz odpowiedniego
wynagrodzenia, ktore stanowi wazne narzedzie do przyciggniecia najlepszych kandydatow i
utrzymania wysoce kompetentnego personelu [zob. Dwudziesty Osmy Raport Generalny
CPT, CPT/Inf (2019) 9, § 69-71; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2014) 21, § 24].

KMPT wyraza nadzieje na konstruktywny dialog wtadz w zakresie prewencji tortur 1
skuteczne zmiany systemowe.



