dr hab. Stawomir Patyra,

prof. nadzw. UMCS w Lublinie

Opinia prawna
w sprawie legalnosci podjecia w dniu 13 kwietnia 2018 r. przez Marszatka Sejmu, po
zasiegnieciu opinii Konwentu Senioréw, decyzji o odmowie reasumpcji gtosowania
oraz w zwigzku z tym mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 12
kwietnia 2018 r. w sprawie wyrazenia zgody na zatrzymanie i tymczasowe

aresztowanie posta Stanistawa Gawtowskiego

Uwagi ogo6lne

W dniach od 11 do 13 kwietnia 2018 r. odbyto sie 61. posiedzenie Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. 12 kwietnia Sejm RP bezwzgledng wiekszoscig gtosow
podjat uchwate wyrazajacg zgode na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posta
Stanistawa Gawtowskiego. W nastepnym dniu 61. posiedzenia Sejmu, tj. 13 kwietnia
2018 r., grupa ponad 30 postow reprezentujgcych Klub Parlamentarny Platforma
Obywatelska ztozyta na podstawie art. 189 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP pisemny
wniosek o dokonanie reasumpcji gtosowania, gdyz - zdaniem Wnioskodawcéw —
wynik gtosowania budzit uzasadnione watpliwosci. Marszatek Sejmu, po wystuchaniu
opinii Konwentu Senioréw, odrzucit 6w wniosek, odmawiajgc poddania go pod
gtosowanie.

Na kanwie powyzszego zdarzenia, Biuro Analiz Sejmowych zwrdcito sie o
sporzadzenie opinii, dotyczgcej prawnej oceny legalnosci decyzji Marszatka Sejmu o
odrzuceniu wniosku o reasumpcje gtosowania, a w konsekwencji mocy prawnej
uchwaty Sejmu RP wyrazajgcej zgode na zatrzymanie i aresztowanie posta
Stanistawa Gawtowskiego.

W ramach wywotanej opinii prawnej, Zleceniodawca sformutowat dwa pytania :

1) czy Marszatek Sejmu mogt zdecydowaé o odmowie poddania pod gtosowanie

przedmiotowego wniosku o reasumpcje gtosowania?



2) Czy uchwata Sejmu RP z 12 kwietnia 2018 r. o wyrazeniu zgody na
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posta Stanistawa Gawtowskiego, w
stosunku do ktérej zgtoszony zostat wniosek o reasumpcje gtosowania,
zachowuje nadal moc prawng?

Wywotana opinia prawna sporzgdzona zostata w oparciu o analize przepisow
dwdch aktow prawnych, mianowicie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) [dale] jako : Konstytucja RP] oraz
uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (t. j. : M. P. z 2018 r., poz. 267) [dalej jako : Regulamin

Sejmu], a takze orzecznictwaTrybunatu Konstytucyjnego.

. Uwagi szczegotowe

Reasumpcja (tac. reassumptio; niem. Reasumption) glosowania jest instytucjg
stosowang w procedurze parlamentarnej, polegajgcg na ponownym rozwazeniu
powzietej juz uchwaty, z jednoczesnym uniewaznieniem jej w brzmieniu poprzednim.
Celem reasumpcji jest sanowanie formalnie btednych rozstrzygnie¢ Sejmu
podejmowanych in pleno, badz obarczonych tego rodzaju btedem rozstrzygnieé
podejmowanych przez komisje sejmowe. Nalezy podkreslié, Zze reasumpcja
gtosowania stanowi w istocie jedyny instrument prawny, stuzgcy eliminowaniu
rozstrzygnie¢ organu przedstawicielskiego, dotknietych wadg prawng z powodu
ustalenia wynikow gtosowania, w sposob niezgodny z wymogami proceduralnymi. W
takim znaczeniu, jest ona immanentnie powigzana z istotg parlamentarnego procesu
decyzyjnego, w ktérym uchwaty i ustawy zapadajg okreslong wiekszoscig gtosow.

W postepowaniu sejmowym, reasumpcja gtosowania ujeta jest w
postanowieniach art. 189 Regulaminu Sejmu. Zgodnie z jego ust. 1, Sejm moze
dokona¢ reasumpcji gtosowania, gdy jego wynik budzi uzasadnione watpliwosci. Z
kolei ust. 2 art. 189 Regulaminu Sejmu stanowi, iz wniosek w sprawie reasumpcji
gtosowania moze by¢ zgtoszony wylgcznie na posiedzeniu, na ktorym odbyto sie
gtosowanie. Uzupetnienie tej konstrukcji stanowi ust. 3 art. 189, zgodnie z ktorym
Sejm rozstrzyga o reasumpcji glosowania na pisemny wniosek co najmniej 30
postow. W Swietle art. 189 ust. 4 Regulaminu Sejmu, reasumpcji gtosowania nie

podlegajg wyniki gtosowan imiennych.



Analiza stanu faktycznego przedmiotowej sprawy prowadzi do jednoznacznej
konkluzji, iz wniosek o reasumpcje uchwaly wyrazajgcej zgode na zatrzymanie i
tymczasowe aresztowanie posta Stanistawa Gawilowskiego ziozony zostat z
dopetnieniem wszelkich wymogéw formalnych, przewidzianych w art. 189
Regulaminu Sejmu. Whniosek ztozony zostat na pismie, przez grupe ponad 30
postow, w trakcie posiedzenia, na ktérym podjeta zostata kwestionowana uchwata.
Wynik gtosowania w tej sprawie budzit uzasadnione watpliwosci Wnioskodawcow.
Uchwata wyrazajgca zgode na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posta
Stanistawa Gawtowskiego nie zostata podjeta w trybie gtosowania imiennego.

Istotne watpliwosci budzi natomiast okolicznos¢, iz decyzje o odmowie
poddania prawidtowo ztozonego wniosku o reasumpcje gtosowania podjat Marszatek
Sejmu. Watpliwosci te dotyczg nie tylko zgodnosci decyzji Marszatka z Regulaminem
Sejmu, ale réwniez z postanowieniami Konstytucji RP. Kluczowe znaczenie dla
oceny prawnej postepowania w tej sprawie ma analiza tresci art. 189 ust. 1 oraz ust.
3 Regulaminu Sejmu. W obydwu przypadkach kompetencja rozstrzygania o
reasumpcji przyznana zostala Sejmowi. Zakres uprawnien Marszatka Sejmu,
zwigzanych z organizacjg i przebiegiem gtosowania sprowadza sie do czynnosci
wymienionych w art. 188 Regulaminu Sejmu : odpowiednio w ust. 1 (oznajmianie o
przystgpieniu do gtosowania); w ust. 3 (zarzadzanie gtosowania przez podniesienie
reki); w ust. 4 (wnioskowanie o0 przeprowadzenie gtosowania imiennego i
wyznaczanie sekretarzy Sejmu do otwarcia urny oraz obliczenia gtosow); w ust. 5
(ogtaszanie wynikdw gtosowania). Zaden z przepisow okreslajgcych warunki
przeprowadzania gtosowania i podejmowania finalnej decyzji w sprawie bedgcej
przedmiotem prac lzby nie przewiduje - choéby hipotetycznej — mozliwosci
rozstrzygania przez Marszatka Sejmu kwestii dopuszczenia do reasumpciji
gtosowania.

Wobec jednoznacznie brzmigcej normy kompetencyjnej, przyznajgcej prawo
do rozstrzygania kwestii reasumpcji gtosowania Sejmowi in pleno, jakakolwiek
odmienna interpretacja wskazanych przepisow, sugerujgca prawo do decydowania w
tej kwestii przez Marszatka Sejmu — chocby nawet dokonana byta przez organ
wewnetrzny lzby uprawniony w $wietle Regulaminu do dokonywania wyktadni jego
przepisow — oceniona by¢ moze wytgcznie jako dziatanie contra legem, niezgodne
nie tylko z samym Regulaminem, ale przede wszystkim z postanowieniami

Konstytucji RP. Funkcjonowanie wiadzy ustawodawczej w oparciu o zasade



autonomii parlamentu nie zwalnia bowiem Sejmu i jego organéw z obowigzku
przestrzegania wyrazonej w Konstytucji zasady legalizmu dziatania organow wtadzy
publicznej (art. 7). Tymczasem w przedmiotowej sprawie zasada ta zostata wyraznie
naruszona. Argumentacji na rzecz tak kategorycznego stwierdzenia dostarcza
przede wszystkim utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Jeszcze w
okresie obowigzywania tzw. Matej Konstytucji z 1992 r. Trybunat wielokrotnie
podkreslat, ze poglad, iz organ panstwa moze dziata¢ tylko wtedy, gdy prawo mu na
to zezwala stanowi communis opinio nauki prawa konstytucyjnego, a przepis
kompetencyjny, uprawniajgcy do dziatania, podlega zawsze Scistej wyktadni literalne;.
Z zasady legalnosci, jak rowniez z zasady demokratycznego panstwa prawa wynika
jednoznaczny wniosek, ze w przypadku, gdy normy prawne nie przewidujg wyraznie
kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno domniemywac (np.
uchwata z 10 maja 1994 r., OTK 1994, nr 1, poz. 23). Wynika z tego bezsprzecznie,
ze brak regulacji prawnej upowazniajgcej do podjecia danego dziatania nalezy uznaé
za rébwnoznaczny z zakazem tego dziatania (wyrok z 14 czerwca 2000 r., sygn. P
3/00, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 138).

W Swietle wyktadni celowosciowej nie budzi watpliwosci fakt, iz przyznajac w
art. 189 ust. 1 i ust. 3 kompetencje do decydowania o kwestii reasumpciji gtosowania
catemu Sejmowi, prawodawca wyrazit intencje wytgczenia mozliwosci podejmowania
w tej sprawie rozstrzygniecia — zamykajgcego wszak definitywnie sejmowy proces
decyzyjny - w drodze arbitralnej decyzji organu jednoosobowego. Formuta
rozstrzygania o powtérzeniu gtosowania przez caty Sejm, a nie przez Marszatka,
wzmacnia tez demokratyczny charakter procesu decyzyjnego, jak réwniez stanowi
gwarancje ochrony praw opozycji parlamentarnej. Odrzucenie przez Marszatka
Sejmu prawidiowo ztozonego wniosku o reasumpcje gtosowania, mimo braku w tym
wzgledzie stosownej kompetencji, bedgce przedmiotem niniejszej opinii, wywotuje
takze szczegodlny niepokdj w kontekscie normy art. 175 ust. 1 Regulaminu Sejmu,
obligujacej Marszatka do czuwania nad przestrzeganiem Regulaminu w toku obrad
Izby.

lll. Konkluzje

Rekapitulujgc powyzsze uwagi nalezy jednoznacznie stwierdzi¢ co nastepuje :



1. W sytuacji prawidlowo ztozonego wniosku o reasumpcje

gtlosowania, Marszalek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Konwentu
Senioréw, nie miat prawa odméwié poddaniu go pod gtosowanie,
gdyz zgodnie z art. 189 ust. 3 Regulaminu Sejmu rozstrzyganie o
reasumpcji gtosowania stanowi wylaczng kompetencje Sejmu,
dzialajgcego in pleno.

. Do czasu podjecia przez Sejm uchwaly w sprawie reasumpcji
glosowania, uchwata z 12 kwietnia wyrazajagca zgode na
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie posta Stanistawa
Gawilowskiego nie ma mocy prawnej, gdyz proces decyzyjny w
materii nig objetej nie zostal zakonczony w sposéb zgodny z
Regulaminem Sejmu.

. Do czasu podjecia przedmiotowej uchwaly przez Sejm, poset
Stanistaw Gawlowski korzysta z gwarancji niezaleznosci mandatu,
okreslonej w art. 105 ust. Konstytucji RP, nie moze zatem by¢

zatrzymany ani aresztowany bez zgody Sejmu.



